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de 12 junie 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitemn, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legisfativd pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului
nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor (Bp.710/2025, P1x.236/2026),

2. Propunerea legisfativd pentru modificarea art. 525 din Legea nr 134/2010 privind
Codul de procedurd civild si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorifor  (Plx. 189/2026);

3. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr 305/2022 privind
Consiliuf Superior al Magistraturii (P1x.,186/2026);

4, Proiectul de lege pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescatorilor din sectorul suinelor, program de sustinere a fermierilor pentru
reproductia suinelor din rasa purd si hibrida pentru compensarea cheltuielilor cu cresterea si
intretinerea exemplarelor pana la vanzare {Bp.88/2025, PIx. 433/2026),

5. Proiectul de lege privind instituirea unei scheme de ajufor de stat pentru sustinerea
activitatii crescétorilor din sectorul suin in perioada 1 martie 2025 — 1 februarie 2026 in contextul
crizef provocate de Pesta Porcind Africand (Bp.88/2026, PIx.432/2026);

6. Propunerea legisiativa privind modificarea si completarea Ordonantei de urgentd nr.
13/2013 privind serviciile postale (Bp. 51/2026, P1x.355/2026);

7. Profectul de lege pentru modificarea si completarea Legii locuintei nr.114/1396
(Bp.648/2025, PIx.181/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr312/2005 privind dobéndirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor de cdtre cetaterii stréini si apatiizi precum §i
de cétre persoanele juridice strdine (Bp. 133/2026, L 255/2026);

9. Propunerea legistativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (P1x.327/2026);

10. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr 185/2013 privind amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate (Bp.735/2025, P1x.238/2026);

11. Propunerea legisialiva pentru modificarea art 155 din Legea nr 286/2009 privind
Codul Penal (Bp.141/2026)

12. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legn nr 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (P1x.188/2026);

13. Propunerea legisiativd penitru completarea Legii nr 18/1991 privind fondul funciar
(Bp.97/2028);




14. Propunerea legislativd privind modificarea st completarea Legii nr 198 din 2023 a
invata@mantului preuniversitar (Plx,150/2025),

15. Propunerea legislativd peniru modificarea Ordonanter de urgenfa a Guvernulur nr
12/1998 privind transporturife pe cdile ferate (Bp.73/2026, PIx.342/2026);

16. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr 227/2015 privind Codul Fiscal
(Bp.4/2026, Pix.322/2026);

17. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr 43/1997 privind
regimul drumurilor si pentru modificarea si completarea Legii nr 289/2002 privind perdelele
forestiere de protectie (Bp.571/2025, Plx.133/2026);

18. Propunerea legislativd peniru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.21/1992 privind protectia consumatorufui (Bp.251/2025, PIx.389/2025);

19. Propunerea legislativd penfru modificarea si completarea art.30 din Legea
nr 50072002 privind finantele publice, cu modificdrile si complefdrile ulterioare (Bp. 222026,
Pix. 324/2026});

20. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 10 din Legii nr. 78/2014
privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania (Bp. 112/2026, Pix. 392/2026);

21. Propunerea legisiativd privind prevenirea epuizérii profesionale (Bp.749/2025,
Pix.263/2026);

22. Propunerea legisiativa pentru completarea Legii nr 286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 487/2002 a sdanétatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
(Bp.46/2026, Pl1x.386/2026);

23. Propunerea legisfativd privind mdsurile de aplicare a Regqulamentului (UE}
2024/1.252 al Parlamentului European si al Consilivlui din 11 aprifie 2024 de instituire a unui
cadru pentru asigurarea aproviziondrii sigtire si durabile cu materii prime critice si de modificare
a Regulamentelor (UE} nr.168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1 724 si (UE) 2019/1 020,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru activitatea de extractie
a materiifor prime critice (Bp.69/2026, P1x.379/2026).

Cu deosebitad consideratie,

NIN! SAPUNARU

-SECRETAR DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativid pentru modificarea si completarea
Legii nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, initiatd de
domnul deputat USR Stelian-Cristian Ion Impreuni cu un grup de
parlamentari USR (P1x.188/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificdrile ulterioare, propunindu-se, In principal:

- modificarea procedurii de numire a inspectorului-sef si a
inspectorului-se{ adjunct ai Inspectiei Judiciare;

- in derularea concursurilor, se propune introducerea unei etape
distincte, care constd in audierea candidatilor de cétre comisiile juridice
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea emiterii unui aviz
consultative;

- numirea in functie a candidatilor si se facd de citre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, cu votul a doua treimi din numérul
total al membrilor;

- inspectorul-sef si nu poatd interveni in solutiile dispuse de
inspectorii judiciari in cauzele individuale, cu exceptia situatiilor expres
prevazute de lege si cu obligatia motivarii in fapt si in drept;




- sporirea obligatiilor de transparentd in activitatea Inspectiei
Judiciare, prin obligatia acesteia de a prezenta un raport anual de
activitate;

- detalierea confinutul minim obligatoriu al raportului, incluzénd date
statistice, durata medie de solutionare a cauzelor, criteriile de repartizare si
selectie a lucrérilor, situatia actiunilor disciplinare exercitate si concluziile
auditului anual extern privind repartizarea aleatorie.

I1. Observatii

1. Mentiondam ca propunerea de modificare a Legii nr. 305/2022
ridicd multiple probleme din perspectiva respectérii normelor de tehnica
legislativa. ' '

Astfel, analiznd solutiile preconizate, consideram cd parte din
acestea sunt de naturd sd genereze incertitudine cu privire la aplicarea
unitard a prevederilor Legii nr.305/2022, normele propuse nerespectand
cerintele de calitate, claritate si previzibilitate impuse de textele
constitutionale, cu efectul afectarii principiului securitdtii juridice.

De asemenea, considerdm cé initiativa legislativa este deficitard in
privinta unora dintre solutiile de fond preconizate.

in plus, parte din normele propuse prin initiativa legislativa analizata
nu sunt corelate cu restul reglementérii in vigoare, didnd nastere unor
antinomii intralegale.

Lipsa de corelare legislativd, de naturd sd genereze confuzii si
incertitudine, dar si dificultiti in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
reglementirii, a fost sanctionatd de Curtea Constitutionala.

Preliminar, aritdm ci motivarea demersului legislativ, astfel cum
este prezentatd In Expunerea de motive, priveste ,,instituirea unor garanfii
suplimentare privind neutralitatea si integritatea evoludrii candidatilor”,
intrucdt ,in forma actuala a reglementdrii, procedura de numire a
conducerii Inspectiei Judiciare nu oferd suficiente garantii pentru a
asigura o selectie perceputd ca independentd, transparentd §i bazatd in
mod predominant pe criterii profesionale”, iar ,, concentrarea deciziei in
interiorul aceluiasi cadru institutional, lipsa unor filtre externe de
transparentd si absenta unor reguli explicite referitoare la neutralitatea
procedurii pot afecta increderea publicd in modul de functionare a acestei
structuri”.
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Cu referire la aceste aspecte, ardtim ca, potrivit Constitutiei
Romdniei, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) este garantul
independentei justitiei, pe 1anga atributiile anume previzute de Constitutie
acesta indeplinind ,,5i alte atributii stabilite prin legea sa organicd, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitie”.

in aceste conditii, nu se poate sustine cd gestionarea procedurii de
concurs privind ocuparea functiilor de inspector-sef, respectiv de
inspector-sef adjunct, de citre Consiliul Superior al Magistraturii ar aduce
atingere vreunui principiu constitufional, dimpotriva, o astfel de solutie
este de naturd sd dea expresie dispozitiilor Legii fundamentale.

Consiliul Superior al Magistraturii (indiferent ¢a vorbim de Plen sau
de sectii) este un organism cu membri alesi in mod direct de corpul
magistrafilor, conform Constitutiei, procedura de alegere in care politicul
nu are niciun fel de implicare.

Asadar, critica privind gestionarea procedurii de concurs amintite de
citre Consiliul Superior al Magistraturii, institutie care este organul
constitutional ce reprezintd garantul independentei justitiei si cel care
gestioneazd cariera magistratilor, este una neintemeiata.

2. Cu referire la preconizata procedurd de numire, prin concurs, a
inspectorului - sef si a inspectorului - sef adjunct (art. I pct. 1 din initiativa
legislativa), precizdm cé solutia propusa la art. 69 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 305/2022, potrivit céreia concursul este organizat de o comisie tehnicd
independentd, este contrazisd flagrant de cea reglementatd la alin. (3) al
aceluiagi articol, potrivit careia ,,Concursul se organizeazda de Consiliul
Superior al Magistraturii (...)”.

Prin dispozitiile propuse prin alin. (5) al aceluiasi articol se prevede,
in termeni generali, cd ,, Concursul (...) constd in sustinerea unui interviu
privind exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere pentru care
candideazd, in cadrul cdaruia sunt evaluate aptitudinile manageriale si de
comunicare ale candidatului, precum si modul in care acesta se
raporteazd la valorile profesiei si ale functiei. Concursul include, de
asemenea, un test teoretic tip grild pentru verificarea cunostintelor
privind reglementdrile legale aplicabile §i principiile de management
relevante pentru functia vizatd”.

intrucat dispozitiile mentionate sunt singurele propuse in ceea ce
priveste organizarea $1 desfisurarea concursurilor respective (ca prima
etapd a procedurii), se observa ci aspectele esentiale privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea posturilor de inspector-sef,
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respectiv de inspector-sef adjunct - cum sunt regulile generale privind
comisiile de concurs, descrierea probelor de concurs si desfisurarea
acestora, modalitatea de stabilire a rezultatelor si posibilitatea de
contestare a fiecdrei probe - nu mai sunt reglementate de lege, intrucét
prevederile art. 70 din Legea nr. 305/2022, care reglementeazi in mod
detaliat toate aceste aspecte si prevad infiintarea comisiei de organizare a
concursului, comisiei de examinare a candidatilor si comisiei de
solutionare a contestatiilor sunt incompatibile cu reglementarea propusa
prin inifiativa legislativd analizatd, ce atribuie comisiei tehnice
independente rol de unica comisie implicati in selectia candidatilor, astfel
cum rezultd si din Expunerea de motive: ,,Profesionalismul selectiei este
asigurat prin menfinerea concursului ca prima etapa a procedurii.
Echilibrul institutional rezultd din distribuirea etapelor intre o comisie
tehnicd independentd, comisiile juridice reunite ale Camerei Deputatilor
si Senatului, cu rol exclusiv consultativ, si Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, care adoptd decizia finald cu majoritate calificatd’.

Drept urmare, solutia contravine prevederilor art.1 alin. (3) si (5) din
Constitufie care consacrd caracterul de stat de drept al statului romén si,
respectiv, principiul legalitdtii, in componenta referitoare la suprematia
legii, precum si celor ale art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, care impun
reglementarea prin lege organicd a organizirii si functionarii Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor judecitoresti si a Ministerului
Public.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant cd, In cazul tuturor categoriilor de personal al céror statut trebuie
reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege organici, aspectele esentiale
referitoare la ocuparea posturilor trebuie reglementate prin lege organica,
iar nu prin acte administrative cu caracter inferior legii. Curtea a stabilit ca
statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de dispozitiile
de lege referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si
Incetarea raportului juridic de munci in care se afla respectiva categorie i
a subliniat cd in aceste considerente se inscrie si statutul juridic al
Judecatorilor si procurorilor, astfel cum rezultd din art.73 lit. I) din
Constitutie.

Astfel cum a decis recent instanta constitufionald, {indnd cont de
specificul functiel de inspector judiciar, determinat, pe de o parte, de
provenienta acestora din rAndul magistratilor, si, pe de alti parte, de rolul
Inspectiei Judiciare in sistemul judecétoresc, rezultd similitudinea dintre
situatia juridicd a inspectorilor judiciari si cea a judecdtorilor si
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procurorilor, privitd din perspectiva necesititii reglementirii prin lege
organica a aspectelor esentiale privitoare la statutul si cariera acestora.

Semnaldm si faptul cd declararea unui candidat drept céstigitor al
unui concurs genereazi o serie de efecte juridice, avind ca finalitate
principald numirea acestuia pe postul pentru care a concurat. Asadar, odata
ce un candidat a fost declarat céstigitor, autoritatea publicd nu mai are o
simpla optiune de a-1 numi sau nu, ci are o obligatie legala de a concretiza
rezultatul concursului prin numirea pe post respectiv.

3. Cat priveste audierea candidatilor in fata comisiilor juridice
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea emiterii unui aviz
consultativ (art.I pct.l din inifiativa legislativd), ardtam faptul ci
autoguvernarea sistemului judiciar este consacratd in Constitutie, prin
inftinfarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, care are
rolul de garant al independentei justitiei, insd aceasta nu semnifici,
desigur, eliminarea oricérei impliciri a puterii legislative in activitatea
autorititii judecdtoresti, de exemplu, o astfel de implicare se manifesta
prin legile care reglementeaza organizarea si functionarea sistemului
judiciar ori statutul judecétorilor si procurorilor.

Pe de alta parte, avand in vedere specificul functiei de inspector sef,
respectiv de inspector-sef adjunct, determinat, pe de o parte, de
provenienta acestora din rdndul magistratilor, si, pe de alta parte, de rolul
Inspectiei Judiciare in sistemul judecétoresc, precum si faptul ci procedura
de audiere a candidatilor respectivi de cétre comisiile juridice (tindnd
seama si de lipsa oricaror mentiuni sub acest aspect) va privi, In mod
necesar, activitatea profesionald desfisuratd de candidat in calitate de
judecdtor sau de procuror, considerfm cd solufia poate conduce la
incdlcarea dispozitiilor constitutionale care reglementeazi separatia
puterilor in stat st independenta judecétorilor.

4. Cat priveste posibilitatea infirmérii de cétre inspectorul-sef a
rezolutiilor inspectorilor judiciari, la finalizarea cercetérii disciplinare
prealabile (art. I pct.3 din initiativa legislativa), aratdm c&, in conformitate
cu dispozitiile art. 48 alin. (1) si (2) din Legea nr. 305/2022, ,Dupd
efectuarea cercetdrii disciplinare prealabile, inspectorul judiciar poate
dispune, prin rezolutie scrisd si motivatda:

a) admiterea sesizdrii, prin exercitarea actiunii disciplinare si
sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii;




b) respingerea sesizdrii, in cazul in care constatd, in urma efectudrii
cercetdrii disciplinare prealabile, ca nu sunt indeplinite conditiile pentru
exercitarea acfiunil.

(2) Rezolutia inspectorului judiciar este supusd confirmdrii
inspectorului-sef. Inspectorul-gef poate dispune, in scris §i motivat, una
dintre solutiile prevdzute la alin. (1) lit. a) sau b) ori completarea
cercetdrii disciplinare prealabile de cdtre inspectorul judiciar.
Completarea se efectueazd de cdtre inspectorul judiciar in termen de cel
mult 30 de zile de la data cdnd a fost dispusd de cdtre inspectorul-sef.
Dupd completarea cercetdrii, inspectorul-sef poate dispune, in scris §i
motivat, una dintre solufiile previizute la alin. (1) lit. a) sau b) .

Prin modificarea preconizatd pentru dispozifiile alin. (2) ale art. 48
din Legea nr. 305/2022, se propune ca doar rezolutia inspectorului judiciar
de respingere a sesizérii si poata fi infirmata de inspectorul-sef, care va
dispune, prin rezolutie scrisd si motivatd, fie completarea cercetarii
disciplinare, o singurd dati, in termen de cel mult 30 de zile de la data
dispunerii, fie exercitarea actiunii disciplinare prin sesizarea sectiei
corespunzitoare. Se observd cd solutia propusd nu exclude supunerea
rezolutiei de respingere a sesizdrii confirmérii inspectorului-sef, desi
norma propusd nu mai prevede acest lucru, cétd vreme aceasta poate fi
infirmatd de céatre inspectorul-sef, caz in care poate dispune fie
completarea cercetérii disciplinare, o singurd datd, in termen de cel mult
30 de zile de la data dispunerii, fie exercitarea actiunii disciplinare prin
sesizarea sectiei corespunzitoare.

De asemenea, norma propusé este incompletd, intrucét nu precizeaza
solutiile pe care le poate dispune inspectorul-sef dupd completarea
cercetérii disciplinare, respectiv confirmarea solutiei inspectorului judiciar
(respingerea sesizarii) ori exercitarea actiunii disciplinare.

5. Referitor la etapa numirii in functie de cétre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, cu votul a doua treimi din numérul total al
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, aratim ca, de lega lata,
dispozitiile art. 70 alin. (19) si (20) din Legea nr. 305/2022 prevad ca
wRezultatele concursului pentru numirea in functiile de conducere
prevazute la alin. (1) sunt supuse validdarii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii”, precum si faptul ci ,,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii poate invalida concursul total sau partial, in cazul
nerespectdrii dispozitiilor care reglementeazd desfasurarea acestuia sau
in caz de firaudd doveditd. In situatia in care invalideazd in tot concursul,
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prin aceeasi hotdrdre Plenul va dispune declansarea unei noi proceduri
de concurs. In cazul invalidarii partiale, prin hotdrédrea Plenului se indicd
proba de concurs care urmeazd a fi reluati”.

_ De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 70 alin. (21) din aceeasi lege,
»n cazul in care valideazd concursul, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii numeste in functiile de conducere prevdzute la alin. (1) pe
candidatul care a obtinut cea mai more notd. La punctaje egale, plenul
numeste in functiile de conducere unul dintre candidati, avdnd in vedere
urmdtoarele criterii: vechimea cea mai more In functia de inspector
judiciar, vechimea cea mai mare in functia de judecdtor si procuror,
experienfa manageriald anterioard”.

Se observa faptul ci, potrivit acestor prevederi (subliniem, nesupuse
modificarii), validarea rezultatelor concursului are drept (unic) scop
confirmarea de cétie plenul CSM a legalitatii procedurii de concurs,
urmatd de numirea in functie a candidatului care a obtinut cea mai mare
notd, in vreme ce, potrivit propunerii legislative, plenul CSM decide
numirea 1n functie a unuia dintre candidatii selectati, dupd o evaluare
proprie, distincta de cea a comisiilor de concurs, evaluare care nu poate {i
decat una esentialmente subiectiva in absenta consacrérii oricéror repere
legisiative ce ar trebuie s fundamenteze decizia de numire.

In plus, numirea in functic a unuia dintre candidati ,.cuz votul a doud
treimi din  numdrul total al membrilor Consilivlui  Superior al
Magistraturii” poate genera un risc real de vacantd prelungité a functitlor
de conducere respective.

6. Cat priveste obligatia Inspectiei Judiciare de a transmite un raport
anual de activitate Parlamentului (art.I pct.5 din inifiativa legislativa),
aritim cd organizarea Inspectiei Judiciare ca structurd cu personalitate
juridicad in subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
modalitatea specificd de organizare si functionare a acesteia, conduc la
concluzia ca activitatea Inspectiei Judiciare se integreazid activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii, in calitatea sa de garant al
independentei justitiei.

Pe cale de consecinti, nu existd o justificare pertinentd pentru
consacrarea distinctd a unei astfel de obligatii in sarcina Inspectiei
Judiciare, aceasta nefiind un organ constitutional ori o autoritate in
subordinea Parlamentului, cu atit mai mult cu cét la art. 39 alin. (6) din
Legea nr. 305/2022 se prevede: ,,Consiliul Superior al Magistraturii
elaboreazd anual un raport privind starea justitiei §i un raport privind
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activitatea proprie, pe care le prezintd Camerelor reunite ale
Parlamentului Romdniei pand la data de 15 februarie a anului urmdtor, si
le publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea a Ill-a, 5i pe pagina
de internet o Consiliului Superior al Magistraturii”.

Pe cale de consecintd, se poate prevedea ca datele si informatiile
mentionate la art. 74! propus si se regiseascid in raportul anual al
Consiliului Superior at Magistraturii transmis Parlamentului.

in plus, cu referire la prevederile propuse la art. 74! lit. f), potrivit
carora raportul va cuprinde ,,concluziile raportului anual extern de audit
privind repartizarea aleatorie a sesizdrilor si dosarelor disciplinare” se
observé ci prevederea este in antinomie cu cea de la art. 84 alin. (7) teza 1
din Legea nr. 305/2022, potrivit cireia ,,Sistemul de repartizare aleatorie
a sesizdrilor si dosarelor disciplinare, precum si a celorlalte lucrdri
referitoare la activitatea si conduita judecdtorilor si procurorilor se
auditeazd extern, sub aspect tehnic, la fiecare 2 ani”.

Semnaldm, in final, faptul ci, cele trei legi ale justitiei au facut
obiectul analizei Comisiei Europene in anul 2022, in contextul ridicérii
Mecanismului de cooperare si verificare (MCV).

Totodatd, in cadrul Planului National de Redresare §i Rezilientd
(PNRR) Jalonul 423 - Intrarea in vigoare a ,legilor justitiei” este inclus in
Cererea de platd numarul 4 depusi in luna decembrie 2025, in prezent, in
curs de evaluare. Jalonul a fost raportat ca indeplinit urmare adoptérii de
citre Parlamentul Romaniei si intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 1102 din 16.11.2022, a Legii nr. 304/2022 privind organizarea
Jjudiciard, publicatd In Monitorul Oficial nr. 1104 din 16.11.2022, si a
Legii nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicati in
Monitorul Oficial nr. 1105 din 16.11.2022.

Ministerul Justitiei a informat serviciile Comisiei Europene
responsabile cu monitorizarea acestui jalon cu privire la toate modificarile
survenite ulterior intrarii in vigoare a celor 3 legi.

De asemenea, In Raportul din 2024 privind statul de drept, Comisia
Europeani a retinut ¢ ,,au fost luate mdsuri pentru finalizarea procesului
initiat in vederea ludrii in considerare a recomanddrilor Comisiei de la
Venetia privind ,, Legile Justitiei”, accentul pundndu-se in prezent pe
punerea in aplicare”.




II1. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

-~

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor






